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Résumé 
L’objet de cet article est de montrer comment différents éléments de l’écosystème 

interviennent dans la catégorisation et dans la dénomination des organismes vivants. De 
même, les relations particulières que les organismes vivants entretiennent les uns avec les 
autres contribuent à leur reconnaissance. Il est aussi envisagé comment les changements de 
milieu naturel conduisent les êtres humains à modifier leur connaissance ethnobiologique. 
Dans ces cas, l’étude de l’évolution sémantique peut mettre en évidence les changements de 
biotope. Plus généralement, on constate que la connaissance ethnobiologique est un témoin de 
la durée d’implantation d’une population dans un environnement donné. 
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Introduction 
 
On définit la taxinomie comme la science du classement (en grec Taxis « rangement », 

nomos « règle »)1. Les naturalistes utilisent parfois le terme « systématique » comme 
synonyme ; mais la systématique peut également être définie comme le résultat de 
l’application de la taxinomie, considérée elle comme la théorie de la classification biologique, 
de la formation des groupes ou taxa (taxon au singulier). 

On ne classe pas que les organismes vivants, presque toutes les sciences ont une 
dimension taxinomique : le chimiste classe les différents minéraux, le linguiste les langues du 
monde, le mathématicien les nombres dans des ensembles, etc. 

On fait parfois une autre différence entre la systématique, classement du monde 
vivant, et la taxinomie, formation des groupes logiques en mathématiques. En fait, on peut 
tout classer ; il apparaît donc que le classement est une activité fondamentale de l’esprit 
humain. Une activité qui n’est pas restreinte à l’univers scientifique : les sociétés 
« primitives » sont capables d’élaborer des systèmes de classification complexes. Pourtant, 
l’étude des taxinomies populaires n’est pas un champ d’investigation privilégié de 
l’anthropologie, comme le sont par exemple les domaines de la parenté, de l’organisation 
sociale, de la religion, voire de la sexualité. L’intérêt réel pour les taxinomies populaires 
remonte aux années soixante avec le développement des ethnosciences2 . En fait il n’a pas été 
facile de s’intéresser à l’activité intellectuelle des populations traditionnelles puisque 
précisément on ne leur reconnaissait qu’une pensée prélogique ; or le classement est une 
activité rationnelle, logique. Une autre raison peut expliquer la position marginale des 
classifications dans le champ de l’anthropologie. Elle est liée à la nature même des études 
ethnobiologiques qui nécessitent sinon une triple compétence -ethnologie, linguistique, 
biologie- au moins une spécialité dans l’une des disciplines et des incursions dans les autres 
pour puiser des informations nécessaires au traitement du matériau recueilli. La collecte, 
l’analyse, la présentation des données doivent être conduites en tenant compte de cette triple 
exigence. Mais, en réalité, les travaux sur les classifications populaires sont souvent 
insuffisants : lorsqu’ils respectent les principes de collecte en ethnologie, les transcriptions 
sont approximatives et les identifications scientifiques fausses ; quand les transcriptions sont 
justes, les identifications scientifiques et/ou les données ethnologiques sont bâclées etc. 

Quoiqu’il en soit, on ne peut se dispenser de l’étude d’un phénomène qui constitue 
l’essentiel  de l’activité intellectuelle. Après avoir défini quelques concepts clés de 
l’ethnobiologie, nous montreront comment la mise en relation des organismes dans des 
taxinomies hiérarchisées et leurs dénominations s’élaborent en tenant compte de divers 
composants de l’écosystème. Nous terminerons par quelques considérations sur le caractère 

                                                 
1 On fait remonter la création de la discipline à A.P. Candolle. Dans sa Théorie élémentaire de la 

botanique (1813), il définit la botanique comme « la théorie des classifications », « la recherche des lois 
régulières et de leur explication rationnelle » (Encyclopedia Universalis). Mais on peut également considérer 
Aristote comme l’un des pères de la discipline. 

2 L’acception que nous retenons ici définit les ethnosciences comme des « études des rapports entre les 
différentes ethnies et les objets, phénomènes ou activités, auxquelles se réfère la deuxième partie du mot ». (C. 
Friedberg, « ethnosciences », Dictionnaire de l’ethnologie et de l’anthropologie, Pierre Bonte et Michel Izard, 
PUF, 1992). 
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dynamique des connaissances ethnobiologiques corrélées au changement de milieu naturel, 
suite aux phénomènes migratoires. 

 
I. Principes d’ethnobiologie 
Les théories de l’ethnobiologie ont véritablement pris corps aux Etats-Unis avec les 

travaux de Concklin (1954) et de Berlin (1974, 1992). En France on peut citer les travaux 
d’Haudricourt (1943) et, plus généralement, ceux du Lacito dont il est membre3. Les écoles 
américaine et française se distinguent d’abord par rapport aux terrains d’investigations : celle-
ci s’intéresse aux populations indigènes du nouveau monde -Indiens, Esquimaux etc.-, celle-là 
aux ethnies africaines ou océaniennes. Elles se distinguent aussi par rapport à leur position 
théorique : les Américains privilégient la recherche des universaux des classifications 
populaires et le rapprochement avec les taxinomies scientifiques ; l’école française, allergique 
aux rapprochements avec les taxinomies scientifiques, privilégie les approches 
particularisantes 4 

Il reste qu’un certain nombre de concepts et de principes rencontrent l’adhésion de la 
majorité des ethnobiologistes, quelle que soit l’école à laquelle on peut les rattacher. Le 
résumé que nous présentons, dans le but de faciliter la compréhension du reste de l’article5, 
essaye de concilier les positions antagonistes : 

 
(i) Les sociétés traditionnelles classent les organismes vivants dans des structures 

hiérarchisées. Celles-ci sont constituées de plusieurs niveaux de regroupement (les taxa.). 
(ii) Les taxa s’emboîtent les uns dans les autres, du niveau terminal au niveau 

supérieur. 
(iii) Les taxa du genre sont souvent, pas toujours, regroupés dans les taxa de la forme 

intermédiaire, qui peuvent être regroupés dans les taxa de la forme de vie, qui à leur tour 
peuvent être regroupés dans le taxa du royaume, le plus inclusif. Les taxa du genre peuvent 
être divisés en taxa de niveau inférieur, les taxa de l’espèce, qui peuvent à leur tour se diviser 
en taxa de la variété, niveau terminal de la classification. 

(iv) Les critères des classifications s’appuient sur les caractères morphologiques et 
sur les caractères culturels, les critères morphologiques sont surtout utilisés au niveau de 
base de la classification. 

(v) Le genre ethnobiologique constitue le niveau de base de la classification et 
correspond souvent au genre biologique ; les autres niveaux sont davantage sensibles aux 
critères culturels. 

(vi) Les groupes constitués peuvent être nommés ; les taxa du genre et de la forme de 

                                                 
3 Laboratoire des « Langues et Civilisations à Tradition Orale » (Lacito) du Centre National de la 

Recherche Scientifique (CNRS). 
4 Les choses sont beaucoup plus complexes puisque même dans les milieux d’anthropologues 

américains, il existe des opposants à l’approche universaliste et aux rapprochements avec les taxinomies 
scientifiques (voir le résumé des critiques dans Berlin 1992) ; cependant qu’en France Lévi-Strauss (1962) 
théorisait déjà sur l’universalité de l’esprit  humain et son appréhension dans ses manifestations privilégiées, les 
taxinomies. De même les principaux travaux de Concklin ont été effectués aux Philippines alors qu’Haudricourt 
a souvent séjourné en Extrême-Orient (Hanoi) et en Nouvelle Calédonie. La dichotomie que nous présentons ici 
doit être plutôt comprise en terme de tendances. 

5 Pour approfondir les questions relatives aux niveaux catégoriels et à leurs dénominations, il convient 
de lire l’ouvrage de Berlin (1992) qui présente évidemment sa théorie mais également les critiques formulées à 
son endroit. 
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vie sont souvent nommés. 
(vii) Les taxa du niveau intermédiaire et du royaume ne sont pas toujours nommés. 
(viii) Les taxa du genre ont souvent un lexème simple (mot constitué d’un seul terme) ; 

les taxa spécifiques ont souvent un lexème complexe contrastif6, les taxa de la forme de vie 
ont un lexème simple ou complexe (mot constitué de deux termes), souvent  contrastif. 

 
Ces principes s’inspirent de ceux formulés par Berlin (op. cit.). Ils prennent également 

en compte les différentes critiques qui ont été formulées à la suite de leur parution. Ils 
intègrent aussi les éléments inspirés par les enquêtes que nous avons effectuées sur les 
langues du Gabon. 

 
II. Catégorisation et écosystème 
La reconnaissance d’un organisme en tant qu’unité individualisée faisant partie d’un 

ensemble dont les autres membres partagent les mêmes attributs -un taxon- se fait souvent par 
rapport au milieu naturel. C’est ainsi que sont distingués les organismes aquatiques par 
rapport aux terriens, les domestiques par rapport aux sauvages, ceux qui vivent dans la plaine 
par rapport à ceux qui vivent dans la montagne, ceux qui vivent dans la forêt par rapport à 
ceux qui vivent dans la savane, etc. 

L’importance du milieu naturel dans la reconnaissance d’un animal est telle que les 
meilleurs informateurs sont souvent incapables d’identifier les espèces hors de leur cadre de 
vie. Par exemple, une plante conservée dans un herbier, un poisson dans un bocal en 
laboratoire ont perdu non seulement leurs couleurs mais aussi tout un ensemble d’éléments 
qui permettent de saisir les organismes immédiatement et de les reconnaître d’emblée dans 
leur milieu naturel. On pourrait dire que les organismes sont appréhendés, avec les autres 
éléments du milieu naturel qui entrent dans leur reconnaissance, comme une gestalt.  

Par exemple, L’oiseau nommé lΕΕΕΕmbib ���� zu7 (Tropicranus albocristatus) est décrit par 
un saké8 ainsi : « Oiseau au bec moyen, au plumage noir et blanc, plus petit que la poule. Il 
vit en grande forêt et se nourrit des termites et des fruits. Toujours accompagné de singes, il 
n’est pas comestible ». Il est évident que la présence du singe et le milieu naturel contribuent 
à identifier l’oiseau au même titre que les caractéristiques morphologiques, les habitudes 
alimentaires. Aussi un informateur mbahouin9 décrit l’oiseau nommé lipipka  ainsi « plus petit 
que le perroquet, avec une crête rouge, au plumage jaune - vert, petit bec jaune. Comestible 
et vivant en forêt secondaire sur les parasoliers, se nourrissant de fruits, d’insectes et de 
chenilles. ». Ici l’oiseau est reconnu non seulement grâce à ses caractéristiques 
morphologiques, mais aussi grâce à l’arbre qui l’héberge, le parasolier (Musanga 
cecropioides) et dont il affectionne les fruits, grâce à l’endroit où cet arbre pousse, aux herbes 
et autres plantes que sa présence implique. 

                                                 
6 En français par exemple « pomme verte », « pomme jaune », « pomme rouge » constituent une série 

où « vert », « jaune », « rouge » sont contrastifs dans la mesure où leur commutation permet d’avoir un type de 
pomme différent. Ils se différencient d’un lexème complexe comme « chat-huant » ; car ici « huant » n’est pas 
contrastif. 

7 Les noms des organismes sont transcrits en alphabet phonétique sans la tonalité que nous n’avons pu 
établir avec certitude. 

8 Ethnie du Gabon localisée dans l’Ogooué Ivindo aux environs de la Lopé. 
9 Ethnie du Gabon localisée dans le Haut-Ogooué aux environs de Franceville. 
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L’importance de l’environnement dans la reconnaissance des organismes vivants 
explique, au moins partiellement, la non correspondance systématique entre les taxinomies 
scientifiques et les taxinomies populaires. Ainsi, certains taxa sont souvent constitués de 
membres dont l’inclusion dans la catégorie se fait à partir d’un trait lié au milieu naturel. Par 
exemple, dans de nombreuses ethnies les chauves-souris sont classées dans le même ensemble 
que les oiseux parce qu’elles volent et vivent sur les arbres ; le lamantin, les mollusques, les 
escargots, les reptiles sont classés dans un même ensemble que les poissons parce qu’ils 
vivent tous dans l’eau. Les Punu10 par exemple utilisent l’expression « nyame tsi mambe », 
littéralement « les animaux de l’eau » pour nommer cette catégorie. 

Si la discrimination se fait en référence aux caractères biologiques à tous les niveaux 
catégoriels de la taxinomie scientifique, au contraire, dans les classifications populaires, la 
référence à l’écosystème intervient sinon à tous les niveaux au moins au niveau supérieur. Il 
semble que les taxa génériques -correspondant souvent, rappelons-le, au genre biologique- 
soient les plus sensibles aux critères biologiques ; alors que les taxa des autres niveaux sont 
davantage sensibles à l’écosystème. La saillance perceptuelle11 peut expliquer la primauté des 
critères morphologiques pour l’identification des taxa génériques dans les classifications 
populaires : lorsque les populations traditionnelles identifient « un genre d’animal », elle le 
font à partir des critères visibles, imposés par les caractères morphologiques des organismes. 
Lorsqu’il faut constituer des ensembles plus grands, les critères morphologiques diminuent 
puisque les taxa de niveau supérieur sont élaborés à partir d’un nombre limité de traits. Et 
c’est ici que la différence se fait entre les deux systèmes de classification : pour constituer les 
catégories de niveau supérieur, les scientifiques ne se contentent plus des caractères 
morphologiques extérieurs ; des analyses, des dissections, des observations en laboratoire sont 
nécessaires pour repérer des caractères non identifiables à l’œil nu. Les populations 
traditionnelles confrontées à la même difficulté -caractères morphologiques extérieurs non 
efficients pour les catégories supérieures- utilisent d’autres critères discriminatoires, 
notamment ceux faisant référence à l’écosystème. 

Mais, même lorsqu’un critère biologique peut permettre de constituer un taxon de 
niveau supérieur, il n’est pas certain qu’il soit retenu par les populations traditionnelles. Par 
exemple, les populations traditionnelles du Gabon savent bien que la chauve-souris « allaite 
ses petits à la mamelle » et que les oiseaux sont des ovipares. Mais cette différence n'est pas 
utilisée comme trait distinctif puisque les chauves-souris et les oiseaux sont classés dans un 
même taxon. Ici c’est la fait que ces animaux soient présents dans le même environnement qui 
est pertinent. De même, les villageois savent bien que le lamantin n’a pas le même système de 
reproduction que le poisson ; mais ce critère est moins important que le fait que tous deux 
vivent dans des milieux aquatiques. Ainsi un critère fondamental pour les scientifiques dans 
l’identification de la forme de vie -le système de reproduction- est secondaire pour les 
populations traditionnelles qui privilégient le milieu naturel de l’organisme. 

Est posé le problème classique de l’intervention de la culture, ou plutôt de 
l’application d’un cadre culturel, sur la réalité objective. 

                                                 
10 Ethnie du Gabon dont les principales localités sont situées au sud (Mouila, Tchibanga, Ndéndé, 

Moabi, Mabanda etc.). 
11 Ensemble de caractères de l’organisme particulièrement visibles et qui s’imposent à notre 

perception. 
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En fait, on sait depuis Rosch (1973) que les catégories populaires ne sont pas 
systématiquement constituées suivant le principe des conditions nécessaires et suffisantes 
héritées d’Aristote. On sait maintenant que les membres de ces catégories n’ont pas la même  
« valeur » ; l’un étant perçu comme le meilleur représentant de l’ensemble, le prototype de 
l’ensemble. Par exemple, à cause de sa forme générale, de sa façon de nager, de se reproduire 
etc., la carpe est un meilleur représentant de la catégorie des poissons que l’hippocampe. En 
effet comme la majeure partie des poissons, la carpe nage en position horizontale, elle à des 
écailles et des nageoires, c’est la femelle qui à la charge de la reproduction ; au contraire, 
l’hippocampe nage en position verticale, c’est dans la poche ventrale du mâle que les œufs 
déposés par la femelle vont se développer etc. Le caractère prototypique d’un organisme est 
donc déterminé par son comportement, son attitude générale, ses traits morphologiques, qui 
doivent être conformes avec « une certaine idée que les populations se font de l’organisme ». 
Mais le caractère prototypique est également fonction de l’écosystème. Illustrant les 
changements culturels en cours chez les Pygmées, Cavalli Forza (1994) exprimait son 
étonnement à la vue d’une poule domestique en pleine forêt. Puisque cet oiseau est rare dans 
l’environnement des Pygmées, il est clair qu’il ne représente pas pour eux le prototype des 
oiseaux. De la même façon le phoque peut être perçu comme l’animal prototypique chez les 
Esquimaux parce qu’il vit dans leur environnement. 

Ainsi, la valeur prototypique est déterminée par l’environnement autant que par la 
forme générale - déterminant de la saillance perceptuelle - et par l’utilité et la fréquence de 
l’organisme. Les êtres humains connaissent d’abord les organismes qui vivent dans leur 
environnement immédiat. 

 
III. Dénomination et écosystème 
Lorsqu’ils sont reconnus et classés dans une catégorie, les organismes peuvent être 

nommés.12 L’importance de l’écosystème dans la dénomination est claire lorsque l’on observe 
les noms désignant les taxa de l’espèce. Comme dans les classifications scientifiques, les taxa 
spécifiques sont nommés par des lexèmes complexes. Rappelons qu’un lexème complexe est 
constitué de deux noms dont le premier renvoie au genre dont fait partie l’espèce. Le second 
nom fonctionnant comme un déterminant spécifique. 

Par exemple les Myènè13 du Gabon font la différence entre ΝΝΝΝgowa y’ataΝΝΝΝga, « le 
cochon domestique », littéralement « le cochon des blancs » et ΝΝΝΝgowa y’iga, « le 
potamochère », littéralement « le cochon de la forêt ». iga « forêt » fonctionne ici comme un 
déterminant qui permet d’opposer deux types de cochon. 

Presque tous les milieux de l’écosystème peuvent être sollicités ; les animaux sont 
déterminés par rapport au milieu naturel et la dénomination est souvent explicite. Ainsi, une 
espèce de tourterelle est appelée en myènè ibembe nyi mboga « la tourterelle des 

                                                 
12 Des organismes peuvent être reconnus sans être nommés ; constituant ainsi une catégorie masquée 

(Berlin op.cit.). La réalité des catégories non nommées n’a pas toujours été acceptée en psychologie et en 
anthropologie. En effet on est resté trop longtemps prisonnier de l’hypothèse Sapir/Whorf qui énonçait la 
détermination de la pensée par le langage. Depuis les travaux de Rosch ( 1973a et b), Berlin et Kay (1969), on 
sait que la pensée, la conceptualisation n’est pas forcément liée au langage. Les catégories ethnobiologiques 
peuvent être mises en évidence par des tabous, des interdits, des exercices de classement etc. 

13 Groupe localisé dans le littoral et le Bas-Ogooué comprenant quatre ethnies parlant un dialecte 
myènè : mpongwè, orungu, nkomi, adyumba, enenga. 
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plantations » ; en fang, une espèce d’oiseau est appelée edzivini qui se traduit littéralement 
par « mangeur de noix de palme » ; edzi « mangeur » ; vini  « noix de palme » ; en myènè, 
ndΖΖΖΖΕΕΕΕg����  mbene désigne une espèce de poisson très vorace et au corps tacheté, ce nom se 
traduit « panthère d’eau », de ndΖΖΖΖΕΕΕΕg����  « panthère » et de mbene « étendue d’eau » » 

Les plantes sont également déterminées par rapport au milieu naturel, mais elle le sont 
aussi par rapport à certains animaux auxquels elles sont souvent associées. Soit parce que 
l’animal vit au voisinage de la plante, soit parce que l’animal se nourrit de la plante, soit 
encore parce que les deux partagent des caractéristiques communes. Toujours en myènè on a 
par exemple : 

oroΝΝΝΝga worove « champignon de savane » . 
oroΝΝΝΝga woyila « champignon de palmier » 
oroΝΝΝΝga wiloge «  champignon méduse » 
okolo wi ndΖΖΖΖina « oseille de gorille,  begonia auriculata » 
 
La détermination des différentes espèces de champignons (« oronga ») à l’aide des 

termes orove « savane »,  oyila, « palmier » est claire ; ils indiquent le lieu où pousse 
l’organisme. La détermination à l’aide de ndΖΖΖΖina, « gorille» est justifiée par le fait que les 
gorille -mais aussi les chimpanzés- affectionnent cette espèce de bégoniacée. Par contre la 
détermination à l’aide de iloge, « méduse, ortie de mer » est moins évidente. Le 
rapprochement peut être justifié par la forme d’ombrelle caractéristique de ces trois 
organismes. Entre l’ortie de mer et cette espèce de champignon, il semble avoir un autre 
rapport justifié par le fait que oroΝΝΝΝga wologe et l’ortie de mer secrètent des substances 
dangereuses : l’ortie libère un liquide très irritant, le champignon méduse est vénéneux. 

 
Les plantes peuvent être également détermineés par rapport à des êtres réels au fictifs ; 

on a déjà vu le déterminant ataΝΝΝΝga, « blanc » ; mais abambo, « fantome », akowa, 
« Pygmées », imbwiri , « esprit » sont des déterminants très productifs  dans le domaine des 
plantes. 

ikoko nyabambo « fausse canne à sucre, canne à sucre des revenants, pennisetum 
purpureum » 
ikoko nyakowa « fausse canne à sucre, canne à sucre des Pygmées, pennisetum 
purpureum » 
ikokonyataΝΝΝΝga (galwa), « ananas, ananas sativus » 
igondjo nyimbwiri  (nkomi), « arbre aux esprits, lasianthera africana »  
okolowakowa, « oseille des Pygmées, cissus producta » 
 
 
III. Changement d’environnement et évolution des connaissances 

ethnobiologiques 
 
Les populations humaines ne sont pas statiques ; au gré des événements elles se 

déplacent, émigrent vers de nouveaux endroits qu’elles colonisent. L’occupation de nouveaux 
espaces implique une adaptation à un nouvel environnement. Le degré de complexité des 
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taxinomies est souvent un révélateur de la date d’occupation de l’espace. Installée récemment 
dans un nouvel environnement une ethnie donnée développera d’abord une connaissance 
sommaire de la faune et de la flore avant d’acquérir, au fil des temps, un savoir complexe. Le 
nombre de niveaux catégoriels peut être fonction du degré de familiarité avec 
l’environnement. Par exemple, la connaissance de la faune et de la flore est beaucoup plus 
élaborée chez les Pygmées que chez les Bantu. Les premiers vivent dans la forêt depuis des 
millénaires alors que les derniers qui ont dû la traverser lors de leurs migrations ne s’y rendent 
qu’occasionnellement. 

L’intégration des noms de la faune et de la flore dans la toponymie et l’hydronymie est 
souvent un indice d’implantation ancienne dans un espace donnée. Lisimba (1997) a montré 
que comparativement au Punu, les Nzebi14 utilisent davantage de noms de plantes et 
d’animaux pour marquer leur espace, pour le dénommer : « …Les Duma-Nzebi paraissent 
être parmi les groupes anciennement installés sur le territoire gabonais…le temps de 
l’installation …est mesurable en fonction de leur degré d’adaptation à leur environnement 
naturel immédiat, de sorte que mieux on s’adapte, plus longue est la période d’occupation. 
Dans cette hypothèse, la prédominance des noms empruntés à la nature chez les Duma-Nzebi 
ne relève pas seulement la familiarité de ces communautés avec leur habitat naturel, mais 
suggère aussi le temps requis pour leur permettre de se représenter  ainsi leur habitat. 
….D’autre part Chez les Punu par exemple, seulement une douzaine de noms sur 175 
collectés se réfèrent à la flore, alors que la proportion atteint quatre fois ce nombre sur 140 
noms recensés chez les Duma » (Lisimba 1997 : 30-31-32).15 

 

Le Changement d’environnement peut être également indiqué par les changements 
sémantiques. Par ce procédé, le nom d’un organisme attesté dans le milieu naturel d’origine 
est utilisé pour désigner un organisme voisin dans le nouveau milieu. C’est ainsi que dans le 
domaine bantu des termes signifiant le lion dans certaines langues désignent d’autres animaux 
ailleurs : le thème +ΝΝΝΝgongo reconstruit par Bastin (1994) pour les zonez B et C avec le sens 
de « lion » est relevé en pouvi et en kande (geΝΝΝΝgongo) avec le sens de « Barbus compinei »16. 
En fait dans les langues de certaines ethnies bantu ayant vécu dans la savane, le terme 
désignait à l’origine le lion attesté dans ce biotope. Ayant pénétré dans la forêt où le lion n’est 
pas attesté, le terme est dorénavant utilisé pour désigner d’autres animaux. 

Enfin lorsqu’une population donnée change de biotope les noms des organismes 
vivants du milieu d’origine peuvent survivre lors même que le référent n’existe pas dans le 
nouvel environnement, et que le nom n’a pas été affecté à un organisme voisin ; comme cela 
est suggéré dans l’exemple précédent où le nom du lion a été affecté à une espèce de poisson. 
Ainsi dans de nombreuses langues du Gabon, le terme pour désigner le lion existe alors que 
l’animal n’est pas attesté dans l’environnement immédiat. Il en est ainsi chez les Mpongwè : 
ces habitants de Libreville vivent dans un environnement où le lion n’est pas visible, pourtant 

                                                 
14 Ethnie localisée dans la parie centrale et orientale du sud Gabon. 
15 Il est tout-à-fait remarquable que les conclusions auxquelles Lisimba aboutit grâce à une étude 

originale en onomastique recoupent les conclusions auxquelles ont parvenient grâce à des outils linguistiques 
pour l’histoire beaucoup plus classiques. Par exemple la structure du groupe Nzebi-Douma –comprise comme le 
nombre des membres du groupe, les relations de ces membres et le taux de ressemblances entre eux- paraît 
beaucoup plus complexe que celle du groupe Punu. 

16 Un des plus grands poissons à écailles. 
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ils ont un terme, « emboΝΝΝΝgo », pour désigner l’animal. Signalons que dans des langues dont 
les locuteurs vivent dans un environnement où lion est attesté on a des items analogues à 
« embongo ». Ce qui est bien la preuve qu’en myènè le terme a survécu au changement de 
biotope. La tradition orale est souvent un excellent témoin de changement de biotope. 

 
 
 

Conclusion 
 
Des éléments de l’écosystème entrent incontestablement en jeu lorsqu’il s’agit 

d’identifier puis de reconnaître des organismes vivants. Ils sont particulièrement importants 
pour les taxa de la forme de vie où les animaux sont désignés par rapport aux milieux dans 
lesquels ils vivent. La dénomination reflète cette intégration des éléments de l’écosystème 
dans les classifications traditionnelles. C’est l’occasion de souligner que ce type de 
fonctionnement se retrouve également dans les langues occidentales. Il suffit de jeter un 
regard sur les noms des oiseaux en français par exemple : râle des prés, bécassine des marais, 
busard des roseaux, cobe des roseaux, chevrotin aquatique. Mais il semble que le termes qui 
font référence aux caractères morphologiques soient beaucoup plus nombreux : touraco à 
gros bec, tisserin à cou noir, rolle à gorge bleue, pic à couronne d’or, cercopithèque à queue 
de soleil, céphalophe à pattes blanches etc 

Les classifications scientifiques intègrent également les éléments du milieu naturel. 
C’est du moins ce que semblent indiquer certaines dénominations : Hyemoschus aquaticus 
« chevrotin aquatique », crocodilus niloticus « crocodile du Nil ». Ici également ces 
dénominations semblent moins nombreuses que celles faisant référence à la morphologie 
externe des animaux : felis aurata « chat doré », tragelaphus scriptus « Guib harnaché », 
stephanoaetus coronatus « aigle couronné ». En fait l’habitat n’est pas un critère pouvant 
déterminer à lui tout seul une coupure catégorielle. Les naturalistes privilégient les caractères 
morphologiques qui ne sont pas toujours visibles. Ici, la référence à l’habitat vient s’ajouter, 
facultativement, aux caractères morphologiques distinctifs. 

Dans les classifications traditionnelles la référence au milieu naturel est beaucoup plus 
importante. On a vu par exemple qu’elle était privilégiée par rapport au système de 
reproduction lors de la constitution des taxa de la forme de vie. 

Finalement, la multivalence est un des traits marquants des classifications 
traditionnelles. Des critères différents peuvent donner lieu à des classifications différentes. On 
a présenté ici les critères relatifs à l’habitat, et fait allusion à ceux relatifs à la morphologie. 
Mais il existe d’autres critères qui contribuent à la richesse des classifications traditionnelles, 
notamment ceux relatifs aux comportements, aux interdits, à la comestibilité. Dans le cadre 
d’une étude des taxinomies et des rapports à l’écosystème, il nous a semblé pertinent 
d’insister sur les critères de catégorisation s’appuyant sur le milieu naturel. Il n’y donc aucune 
volonté de hiérarchisation même si les critères morphologiques paraissent les plus courants. 
Cependant leurs manipulations sans référence à d’autres critères est quasiment impossible 
dans les classifications traditionnelles. 
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