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Parmi les racines du proto-
world, nom donné a la langue
mere par le linguiste américain
Merritt Ruhlen, les mots
«mere» (aja) et « enfant »
(mako) figurent en bonne
place.
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En ce début de xxr° siecle, plus de 6000 langues sont encore parlées a tra-
vers le monde. Quel que soit le stade de développement technologique
de leurs usagers, qu'il y ait ou non recours a un systeme d’enseignement et
éventuellement a un systeme d’écriture, les langues du monde présentent
des degrés d’expressivité similaires: ce que peut exprimer une langue, une
autre le peut aussi. Elles different en revanche par les stratégies quelles
adoptent pour communiquer des informations. Le francais comporte ainsi
des marques de pluriel ou de temps sur les verbes, alors que le chinois man-
darin n’en a pas. A linverse, cette derniere langue utilise un systeme de -
classificateurs que I'on ne retrouve pas en francais: il consiste en un
ensemble d'items linguistiques qui viennent préciser en forme, fonction,
etc., des €léments dénombrés — ce qui peut donner par exemple, traduit
trés approximativement en francais: trois « petits animaux » chats, quatre
«objets cylindriques et allongés » stylos, etc.

Les linguistes spécialistes de la typologie des langues s’efforcent de cir-
conscrire et d’expliquer cette variété des formes. Il sagit de comprendre ce
qui fonde les différences entre les langues — la diversité linguistique — mais
également ce qui les rassemble. Malgré leur extréeme richesse, les langues
n'ont en effet pas toute liberté dans leurs structures respectives: de nom-
breuses régularités se manifestent entre elles, tant au niveau des sons
employés que des regles qui structurent le lexique, la grammaire ou le
recours au contexte dans la transmission de I'information. Ces régularités
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traduisent I'existence de principes organisateurs généraux, qui reposent en:
bonne partie sur des capacités cognitives partagées par tous les individug,

Comment ce que nous observons aujourd’hui s'est-il mis en place?
Comment la faculté de langage — dont dispose chaque étre humain — est-elle
apparue dans le passé¢ ? Comment expliquer qu'une telle capacité, identique
chez tous les étres humains, puisse se manifester de facon si diverse au sein

des populations humaines? En d’autres termes, d’ott viennent les langues

d’aujourd’hui ? Nous pouvons penser que les premiers hommes, aux capacités

cognitives différentes et moins développées que les notres, ne s'exprimaieng

qua laide de quelques mots et phrases simples désignant les éléments centraug
de leur existence: les autres étres vivants, des états d’esprit ou des besoins,

etc. La vision rousseauiste d'un état de nature et les propositions du philo-
sophe a propos de premieres langues mélodiques, chantées plus quarticulées, -
s'inscrivent dans cette logique (Rousseau, 1780). Les premiéres langues de
humanité auraient ainsi été bien plus «simples » que celles d’aujourd’hui,

Sommes-nous capables de retrouver précisément les formes de communica-

tion de ces lointains prédécesseurs, les mots mémes qu'ils pouvaient utiliser

pour désigner leur environnement ou leurs états d’esprit ?

Cette quete de la langue mere ou encore de la langue originelle n'est pas
neutre. Le mode singulier traduit tout d’abord l'idée que les premiers
hommes parlaient une seule et méme langue. En outre, la notion de langue
mere implique 'hypothese et la recherche d’une langue initiale, originelle, i

dont découleraient toutes les langues modernes'. Les milliers de langues

parlées actuellement sur terre descendraient ainsi toutes d'une langue -
ancestrale, qui aurait été parlée dans un passé plus ou moins lointain et par -

des individus qu’il importe d’identifier.

On peut cependant légitimement se poser plusieurs questions. Et, pour

commencer, comment en est-on arrivé a I'idée d'une langue mere ? De plus,

est-il plausible de supposer que nos ancétres ne parlaient qu'une seule et

unique langue, a 'origine des milliers de langues parlées aujourd’hui sur les
cing continents? Pourquoi une seule langue hier et plusieurs milliers
aujourd’hui?

UNE QUETE ANCIENNE
AUX CONTOURS FLOUS

Au sein de différents systemes philosophiques ou religieux, dessiner les
contours d’'une quéte de la langue mere pose probleme. Un rapide survol
des diverses théories et conceptions élaborées au cours du temps peut donner
l'impression que ce questionnement sur la nature profonde du langage et
ses origines suscite depuis fort longtemps de nombreuses recherches.
Néanmoins, cette idée implique une utilisation de I'expression «langue
mere » de facon tres peu restrictive, et conduit a sous-estimer la spécificité
de la thématique. Les appellations «langue parfaite», «langue divine»,
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«langue naturelle» ou «langue mere» recouvrent des concepts différents
qui prennent place dans des contextes spécifiques et n'ont pas toujours été
envisagés de facon identique.

Labsence de distinction claire entre origine des langues et origine de la
faculté de langage est un point qui mérite d’étre souligné. En effet, un certain
flou a longtemps existé et subsiste encore entre ces deux notions. A leur
croisée, lidée de diversité linguistique s’est vu accorder une place plus ou
moins importante selon les époques. Si elle ne concerne pas en premier lieu
Ja question de lorigine des langues, elle integre cependant la notion de
Jangue mere puisque cette derniere propose la plus drastique réduction de
cette diversité que I'on puisse concevoir dans le passé: I'existence dune
unique langue originelle.

Un second point important est que la quéte de la langue mére, en particu-
lier si on considere cette expression de facon littérale, suppose une notion
~ de descendance. De la méme facon que les espéces vivantes s'inscrivent dans

formes d’individus®, les langues sont supposées elles aussi évoluer et se
“succéder. Ce rapport au temps ainsi que l'idée d'une histoire des langues
ifaconnent aujourd’hui la notion de langue mere.

Arrétons-nous brievement sur quelques-unes des théories concernant
Torigine du langage et des langues qui ont marqué I'histoire de la pensée
occidentale, analysées a la lumiere des deux remarques précédentes.

- Au cours de PAntiquité grecque, la question de la diversité linguistique
e se pose guére. Seule la langue grecque est réellement considérée comme
e langue digne de ce nom, capable en particulier de représenter par la
tructure ordonnée de ses discours l'ordre inhérent a la nature: le logos.
Jans une telle perspective, faculté de langage et langue ne sont qu'une
ule et méme chose. De méme, si I'on réfere au débat opposant conven-
mnalistes et naturalistes et a la recherche d’'une langue naturelle, en
rd avec la réalité des choses, les notions d’évolution et d’histoire n’ont
leur place, puisqu'une langue en parfaite adéquation avec la nature ne
ble guere devoir évoluer et céder la place a d’autres langues.

le cadre de la religion judéo-chrétienne, la diversité des langues
‘question, en particulier vis-a-vis de la toute-puissance du Créateur.
langue voulue et créée par Dieu serait tres vraisemblablement unique
riaite dans sa qualité de représentation de la réalité. Pourquoi cette
€ parfaite aurait-elle changé au fil du temps, jusqu’a se différencier et
Ier naissance a d’autres langues, alors que toute modification ne peut
I qualtérer sa qualité absolue? La Bible apporte quelques éléments
nse. Tout d’abord, la création du monde et de '’homme par Dieu
de fusionner faculté de langage et langue premiere. La faculté de lan-
li€rée 2 Adam lui donne la maitrise d’'une langue, ou plutot de LA
ique car d'essence divine. Par la suite, le « probleme » de la diversité
U trouve sa résolution dans épisode de la tour de Babel. 11 existe
e discontinuité au sein du récit, une rupture qui sépare d’'un

' une succession, se modifient au cours du temps et engendrent de nouvelles
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La langue mére aurdit été la
langue parlée par les premieres
populations d’Homo sapiens,
en Afrique. Apres la sortie de
ces derniers du berceau
africain, elle se serait
morcelée.

coté Porigine de la faculté de langage et la langue originelle, et de I'au
langues dans leur diversité. Les langues des hommes ne proviennen
d’évolutions ou de transformations de la langue adamique, mais appara
de facon simultanée lors d’'un épisode ultérieur. Lemploi de I'expre
«langue mere » nest donc pas le plus approprié, et il semble plus judi i
de parler ici de langue originelle ou de langue premiere, dorigine divine
La quéte de la langue adamique, langue donnée par Dieu au prQ
homme, se poursuit au Moyen Age sur les bases jetées par la Genese. €
langue pourrait se cacher parmi toutes celles parlées depuis 'épiso d
Babel. Reste a découvrir de laquelle il s'agit. hypothese de I'hébreu de ‘
la plus répandue. Le courant kabbalistique sarticule ainsi autour de
selon laquelle la langue originelle — et par la méme le sens secret des't
de la Torah — se découvre via différentes manipulations des 22 lett:
l'alphabet hébreu. Ces manipulations permettraient en particulier d'a€
a la puissance créatrice des mots de la langue originelle. Lobjectif est
retrouver les paroles et la langue de Dieu. A nouveau, lidée d'unel
mere ne fait guere sens: Iétude de la diversité des langues vise avanl
en élire une seule, et non par exemple a les comparer pour €n recon

Pancétre commun.

A ces
4 créer ul
La encort
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A ces projets s'ajoutent, et souvent se superposent, les tentatives visant
a créer une langue parfaite (lire le chapitre 12, « Linvention des langues »).
La encore, parler de recherche de la langue mere serait approximatif: la
langue parfaite, et utopique, poursuivie n’est en aucune facon nécessairement
Ja langue mere des langues observées.

Des conceptions précédentes, fortement imprégnées par la religion,
yont progressivement se dégager les caractéristiques de la quéte de la
Jangue mere telle que nous I'avons définie plus haut. Tout d’abord, l'idée
d'une langue originelle parfaite perd du terrain, et les réflexions sur les pre-
mieres formes de langage s'élargissent. La conviction que les langues s’en-
racinent dans une histoire et connaissent une évolution par transforma-
' tions s'impose progressivement. Plusieurs propositions relatives aux diffé-
" rents attributs des premieres formes de langage s'affrontent: apparition
Y progressive, en stades, du langage (Etienne Bonnot de Condillac) ou appa-
rition en une seule fois (Wilhelm von Humboldt), complication des formes
1 linguistiques a partir d'un état primitif ou évolution non marquée par l'idée
dun progres, voire régressive (Jean-Jacques Rousseau, Friedrich von
Schlegel), origine chantée ou manuelle des langues, etc. La question d'une
langue originelle unique se pose pour certains auteurs, qui y apportent des
réponses variées.
~ En outre, deux grands champs d’approches semblent se constituer. Le
premier est centré sur 'étude concrete des langues, leur lexique et leurs
tructures, et progresse a partir de travaux basés de facon approximative sur
[étymologie des mots jusquaux regles et processus de changement clairement
éfinis de la linguistique historique. Le second repose sur un large faisceau
larguments empruntant a des disciplines aussi diverses que la philosophie,
de des animaux, la musique ou encore le droit.

- Cette division en deux champs va se traduire par deux modes de question-
ement assez distincts et par I'emploi d’arguments et de méthodologies
uvent différentes. D'une fagon assez approximative, il est possible d’asso-
le second cadre de réflexion a I'étude du caractere pluriel des langues,
1S que le premier correspond davantage 2 une emphase portée sur le
tere universel du langage humain, au-dela d'une diversité « de surface ».
te dichotomie s'observe aujourd’hui d’'une facon peut-étre encore plus
Iquée que par le passé. Une derniere tendance se manifeste a travers le
tloppement des approches scientifiques des problemes des origines, qui
progressivement conduire a l'introduction d’outils théoriques précis
ant fin aux approches parfois trés spéculatives apparues au cours des
€S précédents. Parallelement aux progres de la linguistique, une com-
€nsion toujours plus fine des origines de 'humanité va venir influencer
ficeptions sur l'origine du langage et des langues.

quete de la langue mere doit aujourd’hui trouver sa place au sein de
lomaines de recherche distincts: celui de 'étude des origines du sys-
» communication humain, et celui de I'histoire des langues
16S. Pour les périodes les plus récentes, le développement des
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approches scientifiques et les interactions avec des disciplines connexesg
la linguistique jouent un role particulierement important. .
Au sein de ces différentes disciplines, la linguistique historique perm X
de remonter dans le temps et de reconstruire avec plus ou moins de préci-
sion des langues parlées il y a plusieurs siecles ou plusieurs millénaires (Jjpe
le chapitre 11, deuxieme partie, « Reconstruire la langue mere, science Oli
fiction?»). Parchéologie et la paléoanthropologie permettent ensuite de
reconstituer I'histoire évolutive de ’homme, depuis la séparation d’avec
lignée des grands singes Jjusqu'a notre propre espece, Homo sapiens. Cette
histoire se déroule a travers une succession buissonnante d’especes: austra."_
lopitheques, Homo habilis, Homo ergaster, Homo erectus, hommes dé
Neandertal, etc. Les sites archéologiques découverts en différents endroits
de la planete nous permettent en particulier de suivre les expansions progres-
sives de chacune d’entre elles. Une bonne connaissance des premiers pas de
humanité ou de notre propre espece s'avere importante pour lier histoire
des premieres langues a celle de leurs locuteurs. L.a génétique des populations
est d'une grande aide (lire le chapitre 10, premiere partie, « Genes et
langues: une évolution parallele? »). La quéte de la langue mere semble;
donc aujourd’hui s'inscrire dans un cadre bien plus solide quautrefois, e
bénéficier de données d’une grande richesse. Néanmoins, elle se heurte
encore a plusieurs obstacles de taille.
Etudier les langues sur des périodes de temps tres longues pose quantité
de défis, tant méthodologiques que conceptuels. Identifier les informations
susceptibles d’étre mises a profit constitue déja un probleme délicat,
Quelles informations exploiter, par exemple dans le registre archéologique, -
pour appréhender les langues de nos ancétres directs Homo sapiens, ou les
langues de prédécesseurs plus lointains comme les Homo erectus ou les
hommes de Neandertal ? Les doubles pages qui closent ce chapitre se penchent |
sur la question de I'utilisation des découvertes archéologiques pour mieux
concevoir les formes de communication de la préhistoire lointaine, et force
est d’avouer que les conclusions de telles recherches demeurent fragiles.
Siles disciplines de la préhistoire se révelent avares de renseignements,
la linguistique historique peut-elle pallier cette difficulté? La solution
dépend en grande partie des limites de son application, et donc des
réponses apportées aux questions suivantes: a quand remontent les pre- 3
mieres langues des hommes? A quelle profondeur temporelle placer une-;_:
hypothétique langue mere, et le début de la diversification des langues
modernes? La séparation entre I'arbre des especes humaines ou préhu-
maines et celui des grands singes remonte vraisemblablement 4 7 ou 8 mil-
lions d’années. Les premiers représentants du genre humain, comme Homo
habilis, sont apparus il y a plus de 2.5 millions d’années, et notre propre
espece, Homo sapiens, il y a environ 150000 ans. Un intervalle de temps de
plusieurs millions d’années est donc a prendre en considération, 2 moins de
raisonner a partir de 'hypothese peu plausible d’une apparition du langage
et des langues de facon brutale il y a quelques dizaines de milliers d’années.
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¢ Dexistence de plusieurs stades

du langage et la mise en place finale d'une faculté
a Pactuelle, lors de I'emergence de notre

cce ou lors de I'explosion culturelle qui aurait eu lieu il y a environ
ble de supposer quune unique langue était parlée
¢? Pourquoi cette derniere

heures de la diversi-

Une hypothese plus yraisemblable postul

dans le développement
de langage moderne, identique

esp
50000 ans. Est-il raisonna

avant apparition de la faculté moderne de langag
époque de transition correspondrait-elle aux premieres
fication linguistique ?

Fu égard aux périodes de temps cou
guistique historique, quelques milliers d’années
déja une profondeur importante. Des protolangues comme le p
européen ou le proto—sino—tibétain auraient été parlées 5000 a 10000 ans
avant notre ere. Peut-on combler un tel fossé? Lun des enjeux centraux de

la linguistique historique est de savoir jusqu'a quel point il est possible
détendre le domaine des reconstructions et de se rapprocher ainsi des pre-
micres langues de ’humanite.

A ce point de la réflexion, nombreus

ns la quéte d'une hypothétique langue mere.
les limites de la linguistique historique.

ramment considérées par la lin-
dans le passé représentent

roto-indo-

es sont donc les questions et les
pistes da Nous allons mainte-
- nant revenir sur
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Le verbe «allaiter » fait partie
des 27 racines communes a |
Pensemble des langues du '
monde, racines reconstruites
par Merritt Ruhlen.
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, |
DES LANGUES DU PRESENT guistic
AUX LANGUES DU PASSE ancetr:
Des p!
La linguistique historique, et en particulier la méthode comparative, : des 1ai;
nous permet de reconstruire la filiation de langues actuelles et de remonter le Py
jusqu'a leur ancétre commun, dans un passé plus ou moins lointain. 11 est d’ASIei
en outre possible, grace a la connaissance des processus de changement lin- 9
toutes
scient‘!
Une application récursive des principes comt
de la linguistique historique Troml
A .
La récursivité caractérise un processus  des mots de langues disparues depuis lexiqt!
qui peut étre répété théoriquement un  des milliers, voire des dizaines de mil- N |
nombre indéfini de fois par application  liers d’années. amery
de la méme regle’. Appliqué a la Citons ici I’hypothése, proposée par tion a
reconstruction linguistique, ceci donne  des chercheurs russes, du nostratique, la lam
plus explicitement: macrofamille regroupant la plupart des tables
e Stade 1: a partir des langues parlées  langages d’Europe, d’Afrique du Nord v
a |'étape t, reconstruire le lexique des et d’Asie du Nord. Le proto-indo- §en
langues parlées a I'étape t-1. européen descendrait ainsi, avec des ct
* Stade 2: a partir des langues parlées  d’autres protolangues, d’une unique mots
a I’étape t-1, reconstruire le lexique langue ancestrale baptisée protonostra- seule
des langues parlées a I'étape t-2. tique, parlée il y a plus de 10000 ans d'
Et ainsi de suite. 'application récursive et pour laquelle de nombreux mots ke 1
des principes de la linguistique historique  reconstruits ont été proposés. Autre Sonsy
permet de travailler sur des familles exemple, il y a un peu moins de et atf
linguistiques de faible profondeur his- 10000 ans, en Asie orientale cette [b] o
torique, et de les comparer ensuite fois: une langue ancestrale parlée par génél‘
pour constituer des familles linguistiques  des populations d’agriculteurs sur les ‘
plus larges et plus anciennes. Il bords du fleuve Jaune, en Chine, aurait comr‘
devient ainsi possible de classifier les donné naissance par la suite a la ment
protolangues comme le proto-indo- macrofamille sino-tibéto-austronésienne, appr¢
européen ou le protobantou au seinde  qui engloberait un grand nombre des repos
familles plus vastes, baptisées macro- familles de langues actuellement parlées li ‘
familles linguistiques. dans le sud-est de I’Asie et dans les glsy
Grace a une démarche de classification,  fles du Pacifique®. semb
on peut dans un premier temps rap- L'application récursive des techniques rer ic
procher certaines protolangues. A des  de la linguistique historique semble 3w
€poques reculées, la méconnaissance  ainsi fournir les bases scientifiques Chiff]é
de I'histoire ne permet pas de dégager ~ modernes de la quéte des origines des ®
facilement des apparentements sur la langues. Puisque nous disposons fecy
base par exemple de proximités géo- d’une méthode probante, pourquoi ne rente
graphiques, et de nombreuses pas remonter plus loin dans la préhistoire, P
hypothéses coexistent généralement avant méme I"apparition de I'agriculture? Mert
sur le regroupement correct des proto- A partir des langues modernes, il est le o
langues. A partir des apparentements théoriquement possible de reconstruire 3
supposés, et sur la base de I'existence  des langues toujours plus éloignées liste |
d’une langue ancestrale commune, le  jusqu’a atteindre finalement les pre- quel:
travail sur le lexique reconstruit des miéres d’entre elles, voire peut-étre P
protolangues permet de faire un nouveau  une langue originelle dont dériveraient I‘:
bond en arriére et de sortir de I"oubli toutes les langues d’aujourd’hui. P
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guistique, de reconstruire avec un bon degré de confiance le lexique de cet
ancétre commun ou certaines de ses regles morphologiques ou syntaxiques.
Des protolangues, ou langues ancestrales, comme le protobantou, ancétre
des langues bantoues parlées aujourd’hui dans une partie de I'Afrique, ou
le proto-indo-européen, ancétre d’'une partie des langues d’Europe et
d’Asie’, sont ainsi relativement bien connues aujourd’hui. Lidée de pouvoir,
grace a la méthode comparative, remonter a une langue mere unique, dont
toutes les langues ultérieures seraient issues, représente bien str la version
scientifique des théories précédemment évoquées. Si certains chercheurs,
comme Merritt Ruhlen, défendent aujourd’hui cette idée, I'ltalien Alfredo
Trombetti insistait sur une telle possibilité des les années 1920.

A partir des propositions sur les macrofamilles et de I'examen du
lexique d’'un grand nombre de langues appartenant a celles-ci, le linguiste
américain Merritt Ruhlen (voir notamment Ruhlen, 1997) — en collabora-
tion avec John Bengston — a proposé un ensemble de 27 mots du lexique de

tableau p. 172). Afin de déterminer ces racines, un certain nombre de glis-
sements sémantiques et phonétiques ont été opérés pour pouvoir découvrir
des correspondances entre les (proto) langues étudiées. Par exemple, des
~ mots désignant le doigt et d’autres le chiffre 1 ont été regroupés sous une
~ seule racine, sur la base du fait que de nombreuses langues ne disposent
~ que d'un terme pour ces deux concepts®. Au niveau phonétique, différents
~ sons ont été assimilés les uns aux autres sur la base de changements simples
et attestés qui permettent de passer des uns aux autres. Les sons [p], [f] ou
‘[b] ont ainsi été considérés comme phonétiquement équivalents. Lidée
générale qu'il faut retenir ici est que de tels changements sont regardés
comme nécessaires pour découvrir des relations entre langues partielle-
ment «effacées», et comme respectueux de celles-ci. Le fait quune
ipproche de type comparatif pointe ici vers une unique langue originelle
’pose sur les convergences établies: pour un méme élément sémantique —
lissements sémantiques pris en compte —, les mots des différentes langues
mblent tous provenir d'une forme commune et unique. On peut compa-
Fici les mots désignant les chiffres 1 ou 2, et ceux qui désignent le chiffres
Ne racine commune semble exister pour chacun des deux premiers
ffres, mais pas pour le troisieme, pour lequel les différentes formes obser-
S semblent se regrouper non pas en une mais en plusieurs racines diffé-

1 les racines du proto-world — nom donné a la langue mere par
tt Ruhlen —, nous pouvons citer le mot *tik” qui désigne un doigt ou
¢ 1, *ag'wa pour l'eau, ou encore *pal, qui désigne le chiffre 2. La
'dassous donne quelques formes modernes ou reconstruites sur les-
s lauteur s'est appuyé pour reconstituer le dernier exemple:
tobantou: *badi signifie « deux ».

Dien: bar(-si) signifie « jumeau ».

] indo-européen : *pol signifie «la moitié ».

la langue mere dont découleraient toutes les langues actuelles (voir le’
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Russe: pol signifie «la moitié ». ] exem]

Munda: bar signifie « deux».

Javanais: ke-bar signifie « doublé».

Protoaustralien: *bula signifie « deux». v

Merritt Ruhlen tente de relier lexistence d'une langue mere a I'histoire
du peuplement humain, et en particulier  la naissance de notre espece e \

27 racines
a I'échelle mondiale

J

Mere, parent

féminin plus agé 1 »

Genou ; courber bu(n)ka
| Cendres, poussiere bur
Nez ; sentir cun(g)a
i Tenir (2 la main) kama
—
l Bras kano
| Os | kati
Trou k'olo
I Chien kuan
=
% Qui? ku(n)
| Femme kuna

Enfam mako

| Sucer, téter, allaiter ;

| poitrine maliq'a

W&ter (sur place) mana

= P

| Homme mano
Penser 2 mena

lI Quoi ? mi(n)
Deux pal

| Voler (dans les airs) par
Bras poko

| Vulve puti

mee, pied teku

| Doigt ; un tik
Terre tika

|| Jambe, pied tsaku

l Poil, cheveu tsuma

! Eau aq'wa

Afrique de DEst il y a plus de 100000
ans. La langue mere aurait été la lang ,
parlée par les toutes premieres popula
tions d’Homo sapiens en Afrique, dont le:
études génétiques suggerent quelle:
étaient en tres petit nombre (certaing
avancent le chiffre de 10000 reprodu
teurs®). Lors de la croissance et de I'ex
pansion de ces populations sur la Ters
cette langue premiere se serait fragme 1t
et les évolutions linguistiques auraie:
progressivement conduit 2 la situati
actuelle et a ses quelque 6000 lang

Lidée d’appliquer la méthode co
rative de facon récurrente se révele
séduisante, et fournit effectivement
nombreux résultats cohérents, meé
pour des périodes reculées de Tordr

.

quelques milliers d’années. La
profit de données archéologiques
graphiques ou encore génétiques vi
particulier conforter ou invalider
hypotheses ainsi formulées, rendar
conclusions plus solides. Néanmois
fil des incursions de plus en plus
taines dans le passé, un nombre cro
de difficultés concretes cOmpr
réve de reconstruire un jour la |
mere de toutes les langues actue

Un des problemes majeurs .
le degré de confiance vis-a
reconstructions pour des lang
anciennes. Lorsque l'on com
langues et que l'on note le
ressemblances phonétiques
mots, celles-ci peuvent Cer
d’une parenté commune,
d’une simple coincidence ot
mene d’emprunt. On peut
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exemple de coincidence fortuite le mot meli, qui signifie miel a la fois en
grec et en hawaien, ou encore les nombreux emprunts réciproques entre le
francais et 'anglais, qui ne traduisent en aucune facon une parenté récente
entre ces deux langues’ mais signalent plutot les contacts importants qui
ont eu lieu entre la France et I'’Angleterre, par exemple lors des conquétes
normandes.

A mesure que nous remontons dans le passé, les informations se font
plus partielles. La connaissance de Thistoire des populations devient de
moins en moins fine, alors que les données lexicales reconstruites ne peuvent
¢tre considérées comme aussi fiables que celles extraites des langues
modernes. Des lors, le risque augmente de travailler sur un matériau de
départ erroné et de confondre emprunts ou ressemblances accidentelles et
yrais cognats. Le probleme s'amplifie avec la profondeur historique, et les
erreurs ou les approximations de reconstruction s'accumulent.

Des critiques parfois virulentes ont ainsi été formulées a I'encontre des

au sein de la communauté linguistique — et de son travail de comparaison.
Sappuyant sur les résultats de modeles statistiques, des linguistes tentent
en particulier de montrer que les libertés prises en matiére de proximités
sémantiques et phonétiques ne permettent en aucun cas de conclure a d’an-
ciennes relations entre les langues. Plus le nombre de sons ou de concepts
considérés comme interchangeables augmente — par exemple si 'on assimile
" les sons [b] et [p], ou si 'on regroupe les mots désignant le doigt et le
- chiffre 1 —, plus le risque de mettre en valeur de faux cognats entre les
langues, c’est-a-dire des ressemblances qui ne sont que le fruit du hasard,
‘est grand. Les modeles mathématiques de certains chercheurs indiquent
insi quen suivant la méthode de Merritt Ruhlen les chances de trouver des
cognats entre toutes les langues sont de 100 %! Dit autrement, la méthode
comparative poussée a l'exces et la prise de libertés dans les correspon-
lances entre les mots conduisent a travailler «sous le niveau du bruit »,
‘est-a-dire débouchent sur des cas extrémes ou il n’est plus possible de dis-
nguer les ressemblances accidentelles des ressemblances dues a une histoire
mmune entre les langues (voir Boé, Bessiere et Vallée, 2003).

‘Nous touchons ici du doigt une des limites de la méthode comparative,
i ne permet pas de controler directement l'exactitude de ses résultats, et
Particulier de distinguer les reconstructions erronées des reconstruc-
1S correctes. Si le processus de reconstruction dans son principe méme
‘.PaS a mettre en cause, ce sont les données qui constituent le point
€ des reconstructions a grande profondeur. La limite est donc plus
e quiinterne a la méthode.

€S modeles probabilistes s'averent ici tres utiles pour essayer d’observer
Yi' ode de reconstruction « de I'extérieur » et de mieux cerner ses lacunes
1€ ses atouts. En jouant sur le degré de proximité entre les mots, voire
faux d'emprunt entre les langues, il est possible d’estimer le risque
) lors des reconstructions. Néanmoins, il serait un peu précipité de

propositions de Merritt Ruhlen — dont la position demeure d'ailleurs isolée "
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condamner toute tentative de reconstruction a grande profondeur sur la
base de modeles mathématiques encore peu nombreux, et qui simplifient Ia
réalité des phénomenes en jeu. Ainsi, I'organisation de la langue, par
exemple Porganisation des sons dans les mots selon différentes regles mor-
phologiques et sous différentes contraintes, n’y est pas prise en compte, ce :
qui peut peser partiellement sur les résultats obtenus. D’autre part, si les :
mécanismes des changements phonétiques sont aujourd’hui relativement
bien connus, il n’en est pas de méme des évolutions sémantiques: jouer sur
les proximités sémantiques entre des mots n’est pas aussi simple que jouer
sur des proximités phonétiques. 4
Quelles conclusions tirer des différents arguments exposés? Un relatif
consensus existe désormais autour du fait qu'il n’est pas possible d’obtenir
des reconstructions raisonnablement fiables au-dela d'une limite d’enviro N
8000 ans dans le passé. A des périodes antérieures, le risque d'erreur
devient — selon la plupart des spécialistes — si important que toute propos
sition de reconstruction semble vaine. Un tel pessimisme hypotheque
sérieusement la recherche de la langue mere des langues modernes. La bar
riere de 8000 ans constitue une date trés récente comparée a celles 'i
I'émergence de notre espece et de ses pérégrinations vers I'Asie, I'Europe e
les Amériques. Si une langue mere a pu exister, elle demeure hors datteint
des investigations de la linguistique historique. 1
Enfin, quand bien méme il serait possible de reconstruire la langue
Torigine des langues modernes, cela ne signifierait pas pour autant qu’
a été la premiere et unique langue de 'humanité. Notre observation de
langues nous révéle que, si certaines d’entre elles peuvent donner naissan
a un nombre plus ou moins important de langues filles, d'autres disparai
sans descendance. Pres de la moitié des langues parlées de nos jours aurol
ainsi vraisemblablement disparu dans moins d'un siecle (Nettle
Romaine, 2000). Au sein méme d’'une langue, certains dialectes pew :
devenir dominants ou saffaiblir. 1l est raisonnable de penser que !
langues du passé ont pu étre soumises aux memes aléas. Pendant la pi
histoire, certaines ont ainsi pu s'évanouir, a la suite par exemple de |
tinction ou de la conversion linguistique de leurs locuteurs. 1l devien: t
lors possible d’envisager la coexistence de plusieurs langues a une €po:
donnée, et le triomphe d’une seule sur toutes les autres. 4
Poussé a lextréeme, ce schéma évolutif ouvre le champ a un scex
plausible de Torigine des langues actuelles: il n'existait pas initiale
une langue unique, mais plusieurs, et toutes auraient disparu saul
seule, a I'origine des langues modernes. Nous pouvons ici recourir a 1";
d'un arbre dont seraient élaguées toutes les branches sauf une, qui sé dev
perait et porterait par la suite l'ensemble du feuillage. Considérer la ld
a Porigine des langues modernes ne revient donc pas a s'interroger sur e

mieres langues de Uhumanité. ;i
Or, si la méthode comparative permet théoriquement de reconstt
langue ancestrale des langues parlées a une époque donnée, ellene p
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aucun cas se prononcer sur les langues qui coexistaient avec elle avant de
disparaitre sans donner de descendance. Cette limitation est a garder a I'esprit,
car le procédé de reconstruction a tendance a induire de maniere implicite
et erronée 'idée que, dans le passé, une population de vaste taille pouvait
gexprimer dans une langue unique. Si 'on considere un instant I'exemple
de la famille indo-européenne, les reconstructions pointent vers l'existence
du proto-indo-européen et d’'une population fondatrice initiale en Asie centrale
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ou dans Tactuelle Turquie. Il n’est cependant pas possible d’exclure I'exis. -
tence de plusieurs langues parlées par des populations contemporaines de
la précédente et dont aucune naurait laissé de traces aujourd’hui. 3
1l importe de bien faire la distinction entre le concept de famille linguis- -
tique, qui regroupe un certain nombre de langues apparentées, et celui de
protolangue, qui désigne une langue ancestrale a lorigine de certaine 3
Jangues modernes. La linguistique historique met en évidence des regrou-
pements entre les langues actuelles d’autant plus importants que Pon
remonte loin dans le passé. Les quelque 6000 langues parlées aujourd’huj
peuvent étre regroupées en 200 ou 300 familles a une profondeur de 2 000 ans,
en 50 familles a une profondeur de 5000 ans, et en a peine 12 ou 15
familles il y a environ 10000 ans. '
Ce constat signifie quun ensemble de 200 ou 300 protolangues parlée:

il y a2 000 ans ont pu engendrer le méme nombre de familles engloban
les 6000 langues actuelles, quenviron 50 protolangues encore plu
anciennes ont été a lorigine de ces quelques centaines de langues et défini
sent des familles plus importantes, et ainsi de suite. Si 'on peut accepter ¢
postulat sans trop de difficulté, il serait toutefois risqué d’en déduire qu
200 ou 300 langues coexistaient sur la planete il y a 2000 ans, et a pei
plus d'une dizaine il y a plus de 10000 ans. Une famille linguistique n
d'une protolangue est souvent le résultat d'une expansion des langues
la composent, en premier lieu sur le plan géographique, et ce au détrimg
d’autres familles. E
Pour conclure sur ces questions, il convient de revenir une derniére

sur ce quest la méthode comparative: une méthodologie qui travaille

Une origine commune a toutes les langues du monde ? 12 super-familles
Dapres les travaux de Merritt Ruhlen de langues filles

Qui ?
Quoi ?

Deux

Eau
Un, doigt -
Bras;

Bras,

Plier, genou
Cheveu, poil
Vagin, vulve
Nez, sentir

Saisir, presser
Voler (dans les ai
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3

les langues et les compare pour en dégager les ressemblances et en déduire
déventuelles filiations. Toutefois, ces filiations ne sont qwhypothétiques, et
Je seul résultat qui ne postule pas certaines simplifications de la réalité his-
torique de I'évolution des langues est celui des ressemblances mises en
valeur — le plus souvent entre des mots. On peut citer ici Sylvain Auroux,
qui souligne de facon claire la nature des mots reconstruits: « On donne a
ces éléments reconstruits le nom de “racine”, sans qu’il soit nécessaire de
penser que ces racines sont autre chose qu'un terme abstrait de comparai-
son qui mesure les ressemblances» (Auroux et Mayet, 2001). Ce dernier
extrait insiste a nouveau sur le fait que les limites de la reconstruction a
’ grande profondeur ne proviennent pas du procédé de reconstruction lui-
~ méme, mais plutot des extrapolations qui sont établies a partir de son
~ application et de ses résultats. 11 est toujours possible de travailler sur un
' ensemble lexical et de chercher a mettre au jour des racines par application
e la méthode de reconstruction, mais les résultats n‘auront une chance
ont bien maitrisées et si les conclu-

' Jétre pertinents que si les données s
sions s'inscrivent dans un contexte linguistique et historique solide.

Un dernier point primordial reste a évoquer sur ce theme de Papplication
._de Ja linguistique historique aux périodes anciennes de I'histoire. Les
onceptions les plus classiques sur Torigine de la faculté de langage reposent
sur une évolution progressive du systeme de communication d'un état primitif
ot rudimentaire vers des structures plus sophistiquées. Le linguiste Derek
jckerton (1990) propose ainsi l'existence dans un premier temps d’un pro-
olangage dépourvu de syntaxe, puis dans un deuxieme temps la mise en
slace de celle-ci et l'apparition du langage moderne. Cette distinction

9
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i

binaire peut étre élaborée et des stades intermédiaires ajoutés a la proposi- ~ Lai
tion (voir Jackendoff, 1999). Ces transformations résultent en particulier les lang
de T'évolution des capacités cognitives des individus, favorisant la maitrise Cette |

approc
inscrire

de structures linguistiques de plus en plus complexes: expression du temps
et de la modalité, recours a des constructions coordonnées ou subordon-
nées entre elles, a des outils grammaticaux de plus en plus fins, etc. :

Dans le cadre d’une telle évolution de la faculté de langage, il est raison-
nable d’envisager que les premieres des langues humaines ne présentaient
pas la méme complexité que les langues observées aujourd’hui: les sons
employés, les regles de syntaxe ou les mots du lexique n’avaient probable-
ment pas la richesse que l'on note dans les langues actuelles, et n’évoluaien
pas nécessairement de la méme maniere.

Or cette hypothése contredit 'un des principes fondamentaux de
méthode comparative pour I'étude du passé des langues actuelles: le princip
duniformité. Celui-ci stipule que les reconstructions linguistiques s’effectuen
de telle facon que les protolangues ne different pas des langues actuelle
dans leurs caractéristiques. Ce principe est en fait un corollaire du travai
méme de reconstruction, lequel s’effectue sur la base de la connaissance de
changements possibles dans les langues modernes, et les protolangu
reconstruites présentent donc nécessairement des caractéristiqu
modernes. Dans une telle perspective, les langues changent sans que leu
caractéristiques fondamentales évoluent. Les langues reconstruites ne di
ferent pas des langues modernes en termes de sons, de structures morph
logiques ou syntaxiques possibles, et, d'une facon générale, ne présent
pas un degré de complexité différent. 3

Dans un tel cadre, Iévolution se produit donc d’'une facon bien nfi
rente de ce qui est envisagé pour I'évolution de la faculté de langage, et
constat pose probleme quant a la nature des premieres langues et de le
reconstructions. La méthode comparative ne permet peut-étre pas
reconstruire adéquatement la ou les premieres des langues, car eller
appréhender leurs caractéristiques spécifiques par rapport aux iaf
actuelles. Si, pour reprendre la distinction formulée précédemm er
recherche porte sur la langue mere des langues modernes mais ne ¢
resse pas nécessairement aux premieres langues de 'humanité, il cf
nécessaire de supposer une origine commune a une profondeur hist¢
relativement faible et 2 une période ot le langage possédait déja ses €
ristiques les plus modernes. Sans ce fragile postulat, la méthode com p
ne semble pas 2 méme de retrouver le contenu de la langue mere.

Le recours aux approches de la linguistique historique — nous avo I
ici de la méthode comparative — dans la quéte de la langue mére pose
férents problemes, tant dans l'application des méthodes que dans leurs p
théoriques. Si on peut surmonter certains d’entre eux, le principe @ ni
en revanche semble faire peser une contrainte majeure sur la recons
des langues trés anciennes. Faut-il en conclure que la langue mere:
jamais inaccessible, jusque dans I'hypothese meéme de son existence!
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La réponse a une telle question se doit d’étre contrastée. Le travail sur
les langues du présent n’apporte pas, a lui seul, de solution a notre quéte.
Cette limite est aussi une issue, puisquelle ouvre la voie a d’autres
approches. Les directions a emprunter deviennent plus claires: comment
inscrire la linguistique historique dans un cadre de réflexion plus général
permettant d’en combler les lacunes? Comment envisager origine des
langues dans la réalité de la préhistoire et a travers les évolutions de la
faculté de langage de nos ancétres? Lidée d'une langue mere et de sa quéte
aux versants parfois mystiques se trouve affaiblie par la mise en avant de
tels arguments, mais cela n’est-il pas le prix a payer pour une compréhension
réelle des origines?

DE LA PREHISTOIRE DES LANGUES

Trois nouvelles pistes peuvent étre empruntées pour considérer plus

: préhistoire des langues en termes de vitesse d’évolution et de diversité pour
~ mieux juger de la possibilité de remonter le temps sur de longues périodes
grace a la méthode comparative. La deuxieme aborde le probleme de la
~ monogenése et de la polygenese des langues par le biais des probabilités.
" Enfin, la derniére voie interroge 'émergence des langues en lien avec I'ap-
 parition de la fonction de langage.
- Lune des critiques majeures formulées a I'encontre de la linguistique
‘historique 2 grande profondeur repose sur I'évolution permanente des
langues qui transforme progressivement leur contenu et érode les structures
! linguistiques sur lesquelles asseoir des reconstructions treés anciennes. Les
rythmes d’évolution des langues sont en grande partie déterminés par les
conditions socioculturelles et démographiques de leurs locuteurs, ainsi que
ont clairement mis en évidence les travaux de sociolinguistes comme
William Labov (1994). Outre sa fonction de communication, le langage
ert des buts sociaux autant qu'il est influencé par eux. Si 'on considere
exemple de certaines politiques linguistiques, on congoit intuitivement
n‘ défense d’'une langue, sa promotion ou au contraire son dénigrement
uvent avoir un impact sur la facon dont elle évolue, se répand, se préserve
éteint.
convient donc de se demander quel était le contexte démographique
N parlera ici de « paléodémographie » — et socioculturel de nos ancétres,
€ ce soit a des périodes «récentes» — il y a 10000 ans par exemple — ou
S anciennes. Les nombreux sites découverts et analysés par les archéo-
U€s mettent en évidence une organisation sociale, au cours de la préhis-
; différente de celle des populations sédentaires et urbanisées qui for-
_Pmentiel des populations modernes. Avant les débuts de l'agriculture,
€nviron 10000 ans, les populations humaines vivaient de chasse et de
Elles étaient constituées de petits groupes de quelques dizaines
us se déplacant pour subvenir a leurs besoins en fonction des saisons

finement Ihypothese d’'une langue mere. La premiere consiste a étudier la °
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En Afrique, le groupe bantou
réunit plus de 1000 langues
réparties en Afrique noire, au
sud d’une ligne allant du
Cameroun au Kenya. Elles
concernent plus de 100 mil-
lions de personnes.
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et des sources de nourriture disponibles. Ces déplacements suivaient le plus = B tiled
souvent des cycles saisonniers et un groupe pouvait ainsi alterner les lieux Jations |
d’habitat selon les périodes de I'année (Lieberman, 1993). Grace aux travaux dintégr
menés par les spécialistes en génétique des populations, nous savons que, réalistes
il y a pres de 100000 ans, la population humaine ne dépassait guere le mil- comme

lion. Au début du Néolithique, notre espece comptait a peine 10 millions des ress

de représentants. Le chiffre de quelques millions d’individus semble avoir Des.
été relativement stable durant les deux ou trois derniers millions d’anné es, spécial ‘.i
et méme si des régions importantes, comme les Amériques ou I'Australie . cialistes

prédéce
prendri
diffusic
de pei
avec le
dans le
pend %
ling; .

nont été colonisées que «récemment»', les densités de population er
Europe, en Asie et en Afrique étaient extrémement faibles.
La situation durant la plus grande partie de la préhistoire a donc vraj
semblablement été la suivante: des groupes de quelques dizaines d’individu
se répartissaient sur d'immenses territoires avec des densités tres faibles. 1
vivaient nécessairement de facon assez isolée, méme si I'échange d’objets o
de matériaux, la relative homogénéité des styles ou des représentations ¢
l’art rupestre ou mobilier attestent de contacts entre eux, et ce de facon
plus en plus évidente et intensive au Paléolithique supérieur, a partir ¢ Les
50000 ans BP'. : E nous 1€
Une telle distribution, fort distincte de celle des sociétés urbanis ¢galer |
actuelles, a sans doute généré des schémas d’évolution différents des notr | ’
Toutefois, déterminer la nature de ces évolutions et leurs différences qua r
tatives ou qualitatives avec les évolutions actuelles n’est pas chose simy
Ces petits groupes morcelés voyaient-ils leur systeme linguistique évol
trés rapidement ou au contraire tres lentement, faute de contacts? Dt ;
|

types de contacts nous intéressent particulierement: les transferts d'ind
dus — et de facons de s'exprimer — entre groupes selon différents se
d’exogamie, et les possibles contacts entre populations sapiens et

[10
sapiens. 3 !
Si les conditions de la préhistoire étaient telles que les langues
luaient plus lentement quaujourd’hui, il est alors stirement possible, @
de la méthode comparative, de remonter plus loin dans le temps que ¢
est couramment admis sur la base des évolutions linguistiques réce n
Tinverse, Ihypothese d’évolutions plus rapides quaujourd’hui
quaccentuer les limites de la méthode comparative déja soulevées. {
Plusieurs pistes peuvent étre explorées. Certains modeles informa
permettent tout d’abord d’établir, de facon méme relativement simp!
lien entre structures sociales et évolutions linguistiques. Deux indi i
deux groupes entretenant des rapports amicaux auront ainsi tend
voir leurs systemes linguistiques converger, et ce d’autant plus for
que leurs liens seront étroits. En revanche, deux individus ou de
en situation d’inimitié ou de rivalité dans Taffirmation de leul?.
socioculturelle verront leurs systemes linguistiques diverger drautz
fortement que leur opposition sera marquée. Ces propositions p&
ment étre programmées sur un ordinateur, et différentes contig

p:
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sociales entre des groupes d’individus peuvent étre testées. De telles simu-
Jations gagnent bien sar a étre enrichies de données de la préhistoire, afin
dintégrer des mécanismes d’interaction entre groupes ou individus plus
réalistes, ou pour prendre en compte des facteurs environnementaux
comme la topographie, le climat, la compétition plus ou moins forte pour
des ressources, etc.

Des lors, une seconde piste emprunte les chemins tracés par différents
spécialistes de la préhistoire, qu'ils soient archéologues, climatologues, spé-
cialistes de l'art rupestre ou autre. Les données accumulées sur la vie de nos
prédécesseurs et sur leurs interactions sont une mine d’or pour mieux com-
prendre les structures sociales a I'ceuvre. Létude du développement et de la
diffusion de produits culturels, tels les objets de parure ou les techniques
de peinture ou de gravure, peut s'avérer utile pour établir des comparaisons
avec le domaine linguistique. La facon dont ce dernier intervient en retour
dans les échanges entre groupes est la encore une piste intéressante pour

et linguistique de nos lointains prédécesseurs.
Les modélisations réalisées a 'aide de cet ensemble de données peuvent

¢galement sur la diversité linguistique. Celle-ci était-elle plus importante
~ au cours de la préhistoire quaujourd’hui? Les parlers au sein d'un groupe
Vou entre groupes proches étaient-ils quasi identiques ou au contraire sou-
‘vent assez différenciés? Cette problématique est tout aussi pertinente dans
le cadre de la quéte d’une langue mere que celle consistant a étudier les
es d’évolution des langues a des périodes reculées. S'il est possible de
montrer que la diversité linguistique de la préhistoire était beaucoup moins
importante que l'actuelle, alors I'hypothese qu'une langue unique — ou tout
au moins un complexe linguistique avec trés peu de variabilité entre les
parlers des différents individus — ait pu exister durant une période donnée
gagne en plausibilité. Elle trouve une résonance particuliere dans l'idée
fune langue «initiale » pour les Homo sapiens apparus en Afrique il y a
plus de 100000 ans. Comme cela a été corroboré par plusieurs études géné-
iques, les premieres populations d’Homo sapiens étaient tres réduites. La
iversité linguistique dans un espace géographique restreint peuplé par des
oupes humains peu nombreux et aux interactions spécifiques était peut-
¢ elle aussi extrémement réduite, voire nulle, impliquant alors I'existence
ine seule langue.

MERGENCE DES LANGUES
JCOURS DE LA PREHISTOIRE

) dernier lien gagne a étre établi entre origine des langues modernes
gine de la faculté de langage. Ces deux origines sont rarement envisagées
dtement. Les spécialistes de l'origine du langage ne se préoccupent

peu a peu dresser un panorama complet de la vie culturelle, « génétique » -

nous renseigner non seulement sur la vitesse d’évolution des langues, mais .
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Un modele probabiliste de 'apparition des langues

Au-dela de la difficulté d’étudier
les langues du passé d’une facon
générale, quels raisonnements ou
données nous permettent de
penser qu’il n’existait initialement
qu’une seule langue, et non pas
plusieurs? Deux hypotheses, celle
de la monogenése et celle de la
polygenése des langues, saffron-
tent depuis le xix® siecle. A
I’heure actuelle, il demeure diffi-
cile de trancher entre elles. La
premiére suppose un unique foyer
d’émergence des langues, et donc
la réalité d’une ancienne langue
meére, alors que la seconde
défend I'existence de plusieurs
foyers linguistiques originels.

Quels arguments avancer pour
soutenir I'une ou l'autre de ces
deux positions? Une approche
originale consiste a recourir a des
calculs de probabilités pour tenter
d’estimer la plausibilité de
chaque hypotheése par rapport a
sa concurrente. Différents modeles
probabilistes, plus ou moins com-
plexes, peuvent étre construits
dans cette optique. Nous allons
briévement présenter I'un d’entre
eux, élaboré par Freedman et
Wang (1996), et le discuter tout
en proposant quelques pistes pour

le rendre plus réaliste. Le modele
de Freedman et Wang se rapporte
aux probabilités de polygenese ou
de monogenese du langage. La
question est de savoir si ce
dernier est apparu une unique fois
ou au contraire plusieurs fois de
facon indépendante au sein d’'une
population divisée en un certain
nombre de groupes. Hormis le
nombre n de groupes fixé a priori,
le modeéle repose sur la probabil-
ité d’émergence du langage dans
un groupe d’individus'? au cours
d’une période de temps

T. Lobjectif est donc de relier
cette probabilité en un site a celle
de la monogenése ou de la poly-
gengse sur les n sites au cours de
Iintervalle de temps. Lintuition
rapportée et mise en question par
les auteurs est que, si un événe-
ment se produit selon une trés
faible probabilité p, c’est-a-dire
trés inférieure a 1 et proche de 0,
alors I'apparition de cet événe-
ment deux fois de facon indépen-
dante est beaucoup moins proba-
ble, puisque de probabilité

p X p.

Le recours a la loi mathématique
dite de Poisson permet de calculer
les probabilités de monogenése,

. ptre
gagne
- tionné
- consis
-~ sites O
1 mais F
. mouVve
~en cor

de polygenése ou encore d‘absence
d’apparition du langage pour dif-
férentes valeurs de la probablhté
d’apparmon sur un site. Si la
monogenése est plus probable
que la polygenése pour une faible
valeur de la probabilité d'é émergen
en un site (p), le rapport s'invey
au-dela d’une valeur limite, et
penche de plus en plus en faveur
de la polygeneése au fur et a ;
mesure que p augmente. ,
En fixant une limite claire a Iin:
tuition mentionnée plus haut, :
auteurs n’excluent pas la possibilit
d’une polygenese du langage et
rappellent que de nombreuses
innovations culturelles, comm
I"agriculture ou I’écriture, ont tré
vraisemblablement émergé
plusieurs fois de facon indé
dante au sein des populatlo
humaines.
Le modele souffre néanmoi
d’une lacune importante, g
réside dans I'impossibilité d
déterminer la probabilité d’
gence en un site d'événen
culturels comme le langag
Comment en effet quantifie
probabilité alors méme q
facteurs en jeu demeurentn
nus? Cette lacune ne peut pa

popul
IBJ Vel '

guere de la diversité linguistique et de la naissance des langues mo
— Taccent est surtout porté, a juste titre, sur I'universalité du lang i
les linguistes participant aux efforts de reconstruction n‘ont pas néce
ment a se soucier de l'origine de la faculté de langage.

Plus précisément, la question qui se pose est: comment 1ma
naissance des langues en lien avec lorigine du langage ? Est- il raisont
de penser quune unique langue a pu exister pendant les premiere s pl
du développement du langage, longtemps avant que ne s¢ P

début de diversification?

Différents facteurs sous-tendent la diversité linguistique ©
aujourd’hui. Comme nous l'avons vu, l'inscription du langage €

'AJIUI

anﬂ'

r“»
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~ étre corrigée, mais le modele

~ gagne cependant a étre perfec-

~ tionné. La premiére amélioration
~ consiste a ne pas considérer des
 sites ou groupes humains statiques,
~ mais plutdt des populations en

~ mouvement susceptibles d’entrer

’ en contact les unes avec les autres
et de se transmettre des innova-
ions culturelles, en particulier lin-
istiques. L'idée soutenue ici est
e |a diffusion rapide d’une

gue originelle dans toutes les
populations humaines aurait pu

ir toute nouvelle apparition

indépendante. Une seconde
amélioration a envisager serait de
tenir compte du fait que toutes les
populations humaines d’aujourd’hui,
sans aucune exception, disposent
de la faculté de langage. Ceci
reviendrait, en quelque sorte, a
attribuer une valeur nulle a la
probabilité d’absence d’émergence
et a travailler sur des probabilités
dites conditionnelles, prenant en
considération la situation actuelle
lors des inférences sur les situations
du passé. Quelles que soient les
améliorations apportées, aucun

absence d'émergence
monogenése
— polygenése

modele probabiliste ne peut per-
mettre de trancher avec certitude
le débat sur I'origine des langues.
Mais, en I'absence d’expériences
ou d’observations directes, déter-
miner la plus ou moins grande
probabilité de scénarios en com-
pétition représente un pas en
avant vers une meilleure com-
préhension de la préhistoire des
langues.

Courbes indiquant les probabilités
de monogenése, de polygenése ou
d’absence d’émergence du langage
en fonction du nombre d’apparitions
du langage attendues en moyenne
sur les n sites (ce nombre d’appari-
tions est égal au produit p x n x T).

i dun isolement de type géographique®,

1

e des phénomenes socioculturels explique l'influence de ces derniers
évolutions linguistiques. Celles-ci peuvent générer de la diversité
uistique dans différentes situations d’isolement linguistique. 1 peut
olt une communauté initiale
fouve scindée et voit ses descendants adopter ensuite des pratiques lin-
il }les différentes, mais aussi d’'un isolement plus «interne », ot plusieurs
s d'une population, se distinguant par exemple par leurs conditions
K conom1ques se différencient les unes des autres sur le plan linguis-
- D'une maniére encore plus générale, I'idiolecte de chaque individu
on de son histoire, des conditions de son apprentissage pendant
€, €t, par la suite, de sa position dans la société, que ce soit a un
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niveau économique, géographique ou encore culturel. Un certain degré de
variabilité" semble donc résulter de Ihistoire toujours unique de chaque ‘
étre humain.

1l parait raisonnable de penser que ces phénomenes ne constituent pas
des événements récents dans Thistoire humaine. Plusieurs théories sur
lorigine de la faculté de langage sont drailleurs baties sur 'importance des s
liens sociaux entre les individus et sur le positionnement de ceux-ci au sein ;
du groupe, par exemple au sein de coalitions destinées a assurer la conquéte
ou la sauvegarde du pouvoir sur les autres individus (Dessalles, 2000). Um;t
certaine continuité se manifesterait par la méme occasion entre I'homme et
dautres especes animales, chez lesquelles on note également des différence spécial
entre les «idiolectes» d’'individus répartis sur un territoire plus ou moins propre
vaste, tout spécialement quand une partie du code de communication est these
transmise par apprentissage, comme cest le cas pour de nombreuse: les prt
{ langue
‘dans 1
ment »
jans, <
et éga

especes d’oiseaux.

11 découle de cette proposition quorigine des langues et origine de I
faculté de langage ne font qu'un. En d’autres termes, la diversité des idie
lectes ou des langues ne peut étre séparée de l'existence méme d’un system
de communication. 11 semble d’ailleurs curieux d’envisager que notre sy
teme de communication ait pu évoluer pendant des centaines de millie les esp
d’années en restant tres peu différencié chez les locuteurs, avant i 2
connaitre une brusque «explosion de diversité» lors de périodes pli
récentes, a la suite d'un événement qui rappellerait celui de la tour
Babel. 11 y a plus d’un million et demi d’années déja, les populati
humaines occupaient IAfrique, Asie et 'Europe, soit des dizaines de mi
de kilomeétres carrés. Un tel espace géographique correspondait stremen
des systemes de communication tres diversifiés. La diversité des langue
yraisemblablement été modulée au cours de la préhistoire par les 5-
rentes évolutions de nos prédécesseurs, tant en termes de transformati
cognitives et physiologiques que de distribution géographique, mais i
d’une langue originelle se perd dans un passé tres lointain qu'il est illus

d’espérer retrouver. ]

A nouveau, 'ancienne collusion entre langue originelle et langue 1
des langues modernes doit céder le pas. La premiere, si elle a existé, ne
sentait sarement que peu de ressemblances avec les langues actuelles
n'en possédait que les caractéristiques les plus ¢lémentaires. Le conce]
langue tel que nous lenvisageons aujourd’hui se transforme et devient
imprécis au fur et 2 mesure que I'on s'¢loigne dans le passé. 11 parait
illusoire d’'imaginer retrouver la trace des premiers mots ou sons pr
par les premieres langues, ou de prouver l'existence d’une unique |
initiale. E

Lidée de parvenir a démontrer lexistence d'une langue me
langues modernes, voire de mettre au jour son contenu, est plus acce]
Elle peut correspondre ici a Ihypothese selon laquelle une petite P
tion initiale aurait pu s'étendre sur toute la surface de la Terre et imf
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partir d’un certain stade, sa langue initiale et ses langues filles pour toutes

les générations ultérieures. Au cours de la préhistoire, les phénomenes de
spéciation — qui correspondent a l'apparition d'une nouvelle espece —, suivis
de migrations importantes, pourraient constituer le soubassement tangible
Qune telle proposition. De semblables événements se sont apparemment
produits plusieurs reprises dans le passé, par exemple lors de lapparition
{'Homo habilis ou celle d’Homo sapiens. 11 devient ainsi possible d’envisager

langues meres se soient succédé au fil du temps!
une unique langue originelle, les certitudes
tuelles. lévénement de

que plusieurs

Comme pour Ihypothese d
a mesure que lon s’éloigne des époques ac
spéciation le plus proche de nous, qui correspond 2 l'apparition de notre
propre espece, est donc le plus intéressant a studier. 11 fait écho a I'hypo-

these classique, reprise par Merritt Ruhlen, d’'une langue mere parlée par

Jes premiers représentants d’Homo sapiens. Ainsi, parmi Pensemble des

Jangues parlées par les pré-sapiens, une seule en fait se serait prolongée
dans le temps et se serait transformée en passant le « goulet d’étrangle-
* ment» qua représenté l'apparition de notre espece, il y a plus de 100000
~ ans, en Afrique. Cela suppose la disparition d’un grand nombre de langues,
et également I'absence d’échanges linguistiques entre les Homo sapiens et

peces précédentes en différentes régions du globe. 11 demeure difficile

leses
alheure actuelle d’estimer la nature des contacts entre ces diverses especes,

méme si aucun croisement génétique ne semble avoir eu lieu entre elles.
Les questions soulevées ici sont donc nombreuses, et les réponses encore
rop partielles. Les langues européennes descendent-elles en droite ligne
‘dune ou de quelques langues parlées en Afrique de I'Est lors de l'apparition
dHomo sapiens? Ont-elles intégré des €léments des langues des popula-
tions néandertaliennes qui peuplaient I'Europe jusqu’a il y a environ 30000
ans, et avec lesquelles elles sont probablement entrées en contact? En est-il
de méme pour d’autres régions du monde, comme I'Asie ou le continent
fricain? Ces questions plaident en tout cas €n faveur d’une vision élargie
e la préhistoire des langues et des interactions entre les différentes popula-

jons qui y ont participé.

seffacent

Utopie ancienne, la recherche de la langue mere ou de la langue origi-
les approches scientifiques des

lle a été profondément renouvelée par
niers siccles. Néanmoins, de archéologie a la linguistique historique en
sant par des approches moins classiques empruntant aux probabilités
ala communication animale, toutes nous enseignent qu’il serait illusoire
ouloir retrouver aujourd’hui une langue unique parlée par nos ancetres
 les premiers temps de ’humanité. Langue originelle et langue mere ne

ent pas une seule et meéme entité, et si la premiere semble définiti-

Nt hors de portée de nos investigations, la seconde bénéficie d'un sort
PI“S enviable. Son existence de méme que la possibilité d’en recons-
e contenu grace a la linguistique historique sont fortement mises en




doute aujourd’hui, et le chemin a parcourir semble encore long avant d'es- | bénéficie;
pérer pouvoir lever le voile sur ce que fut réellement la préhistoire des B ct de ses
langues. : ment gag

Les voies de recherche qui s'ouvrent actuellement aux scientifiques sont ~ a son pr¢
de diverses natures. Toutes visent a faconner une vision de la préhistoire I’homme,

des langues a la fois plus large et peut-étre moins ambitieuse que celle qui lobtentio
réve de reconstruire le contenu précis de langues parlées il y a 50 000 ou - moyens 1
100000 ans. 11 s’agit désormais de dresser un portrait de cette préhistoire ‘ !
intégrant les multiples aspects des langues en lien avec les caractéristiqu es
humaines et leurs évolutions au cours du temps: physiologie et aptitudes
cognitives, migrations, expansions ou contractions a la surface du globe,
schémas sociaux et culturels, etc. Lensemble de ces éléments, dont le:
transformations ont sans doute été considérables depuis les premiers pas de
Phumanité, doivent étre pris en compte pour tracer le développement d
notre systeme de communication et de sa diversité. Cest toutes les cond;
tions d’existence des premiers hommes, de leurs moyens de (sur) vie
leurs premieres représentations culturelles, qu'il faut retrouver, avec le plu

de précision possible, afin d’offrir un contexte « écologique » aux premiex ; oui. l’cai:
langues. La langue est avant tout un outil de communication, et il faut d . Bites, les
circonscrire les informations que les premiers hommes pouvaient av différents pc
besoin d’échanger au sein de leur environnement. Etait-il nécessaire | de ces choiy
pertinent de communiquer a propos du passé et du futur, de pouw E B

décrire I'espace avec une grande précision, ou encore de maitriser un :de:a
teme de numération? S'il est possible d’établir une sémiotique des premi¢ n concep
langues, il devient alors envisageable d’appréhender avec plus de confia ppiines §
les structures qui pouvaient remplir le role de «véhicules» de I'infor :;""g

tion. Telle est, en partie, l'ambition du chercheur francais Jean-L pe//atilf 2
Dessalles, qui tente de reconstituer la protosémantique et la proto ,v -
correspondante d’'un protolangage qui aurait été parlé par les pre
représentants du genre Homo.
Si I'étude de la préhistoire peut nous aider a mieux cerner nos an
celle des langues modernes n'en est pas moins essentielle pour dis|
d’'une base de départ et extrapoler dans le passé. Certains cherch
comme Derek Bickerton, prétendent d’ailleur$ que ces dernieres cach
leur sein des fossiles de langues beaucoup plus anciennes: les créol
émergent a l'occasion de la rencontre de populations aux langues diff¢
(lire le chapitre 13, «Les langues créoles») et dont les premieres
semblent apparemment dépourvues de syntaxe, seraient ainsi les v
de protolangues et d'un protolangage dans lequel la communicatio
sur de simples séquences de mots sans aucune construction grams
Iidée de retrouver le contenu exact des langues d’un passé lointain
la place a un raisonnement sur les formes plausibles que celles-ci P ol
adopter: d’un contenu exact, on passe a un contenu possible.
Toutes ces questions dépassent donc largement le cadre ling
si des disciplines extérieures peuvent apporter leur contrlbutlo

|
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bénéficieront largement en retour. Prisonniére hier de sa gangue religieuse
et de ses prétentions philosophiques, la quéte de la langue mere a finale-
ment gagné en profondeur alors méme que s’évanouissaient les certitudes
a son propos. A linstar de nombreuses autres questions qui se posent a
I’homme, l'intérét de résoudre celle-ci ne réside peut-étre pas tant dans
lobtention d'une réponse définitive, positive ou négative, que dans les
moyens mis en ceuvre pour y parvenir.

1. Certains pourront s’élever contre cette définition de la quéte de la langue mere.
Nous I'avons choisie car elle semble étre la plus couramment adoptée aujourd’hui.
 Certes, les concepts changent avec le temps et ne sont jamais totalement fixés, mais les
différents points et hypotheses abordés dans ce texte restent relativement indépendants
de ces choix de définition quelque peu artificiels.

2. Une telle analogie entre langues et especes biologiques est relativement classique,
et prend racine dans les comparaisons formulées au xix siecle entre la linguistique his-
torique et les théories de I'évolution. Ces rapprochements sont souvent féconds sur le
plan conceptuel, en particulier, car leurs limites mettent en lumiere les difficultés des
disciplines concernées: comment définit-on une espece vivante ou une langue?
mment se passe la transition d’'une espeéce a une autre, ou d’'une langue a une autre?
3.Définition  issue du Trésor de la langue francaise informatisé
ttp:/atilf.atilf.fr/tlf. hem).

4. Cette hypothese est celle du linguiste Laurent Sagart.

- 5. Par exemple les langues du nord de I'Inde ou de I'Afghanistan.

- 6. En francais, nous utilisons ainsi un seul doigt, le pouce, pour désigner le chiffre 1
s un processus de comptage.

- 7. Lastérisque désigne un mot reconstruit dans les publications linguistiques.

8. Le terme «reproducteur» désigne ici un individu ayant transmis ses géenes aux
Tations suivantes.

9. Le francais et I'anglais appartiennent toutes deux a une méme famille, la famille
-européenne, mais la langue ancestrale dont ils dérivent est trés ancienne.

10. Les Amériques auraient été colonisées initialement il y a environ 25000 ans par
des individus qui auraient mis a profit le faible niveau des eaux pour franchir le détroit
Ting. La colonisation de I'Australie remonterait, elle, a pres de 60000 ans (lire le
1apitre 5, « Les premiéres traversées maritimes », pour plus de détails).

11. Before present, «avant le présent ».

- Larticle original parle de «sites » plutot que de « groupes d’individus », sans que
te a conséquence.

3. Un bon exemple est la comparaison entre le francais et le québécois, dont les dif-
refletent une séparation de plusieurs centaines d’années avec certes des
1ges, mais entravés par un océan a franchir.

Nous utilisons ici, sans clairement les distinguer, les termes « variabilité » et
Ité». Des définitions plus rigoureuses pourraient étre données, mais elles n’ap-
€Nt pas beaucoup plus aux arguments proposés.
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